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глобального института частной собственности путѐм приватизации значительной части государственной 
собственности, а, во – вторых, придания субъектам народного хозяйства, в т.ч. унитарным предприятиям, 
экономической самостоятельности. 
Дальнейшим этапом серьезного реформирования законодательства об унитарных предприятиях явился 
Гражданский кодекс Республики Беларусь 1998 года, который предусмотрел исчерпывающий перечень ор-
ганизационно-правовых форм коммерческих юридических лиц. В соответствии со ст. 1141 ГК Республики 
Беларусь коллективные предприятия, а также предприятия, имущество которых является собственностью 
иных юридических и (или) физических лиц, а указанным предприятиям принадлежит на праве полного хо-
зяйственного ведения, до 1 июля 2000 года, а арендные предприятия - не позднее месяца по истечении дого-
воров аренды, заключенных до дня официального опубликования ГК Республики Беларусь, должны быть 
преобразованы в иные предусмотренные кодексом виды юридических лиц либо ликвидированы. По истече-
нии указанного срока эти юридические лица подлежат ликвидации в судебном порядке по требованию орга-
на, осуществляющего государственную регистрацию, либо прокурора. 
ГК Республики Беларусь 1998 г. предусмотрел многообразие видов и организационно-правовых форм 
юридических лиц, образованных различным составом их учредителей, на основе всех форм собственности 
со своими целями, неодинаковыми правами учредителей на имущество образованных ими организаций.  
Таким образом, в настоящее время в соответствии с п.1 ст. 113 ГК Республики Беларусь унитарным 
предприятием признается коммерческая организация, не наделенная правом собственности на закрепленное 
за ней собственником имущество. Имущество унитарного предприятия является неделимым и не может 
быть распределено по вкладам (долям, паям), в том числе между работниками предприятия» [1]. 
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Право на участие в управлении хозяйственным обществом детализируется в правах участия в общих со-
браниях, и избирать и быть избранным в органы управления и контроля обществом. Данное право участни-
ки общества могут реализовывать как самостоятельно, так и через представителя (-ей) либо через иные 
формы неличного участия. Самостоятельное участие в управлении обществом осуществляется участниками 
посредством их объединения в общее собрание участников хозяйственного общества. 
Наличие права на участие в управлении порождает для участника определенные обязанности. Одной из 
таких обязанностей вытекает из содержания ст. 52 Гражданского Кодекса Республики Беларусь (далее – ГК 
Республики Беларусь) и напрямую связана с полномочиями участника по управлению делами общества. 
Так, хозяйственным судом был удовлетворен иск налоговой инспекции о взыскании солидарно с Иванова К. 
и Ивановой Л. 163,3 млрд.руб. в порядке привлечения к субсидиарной ответственности по долгам общества 
с ограниченной ответственностью перед бюджетом. Обращаясь в суд, налоговая инспекция ссылалась на п. 
3 ст. 52 ГК Республики Беларусь, подп. 1.35 п. 1 Указа Президента Республики Беларусь «О некоторых во-
просах экономической несостоятельности (банкротства)» от 12.11.2003 г. № 508, в силу которых, если эко-
номическая несостоятельность должника – юридического лица вызвана учредителями или руководителем 
должника, на этих лиц при недостаточности имущества должника возлагается субсидиарная ответствен-
ность по обязательствам последнего, и суд  согласился с доводом истца о неисполнении учредителями ООО 
Ивановым К. и Ивановой Л. требований Закона Республики Беларусь «О хозяйственных обществах» от 
09.12.1992 г. № 2020- XII (далее – Закон об обществах) о порядке участия их в управлении обществом [1]. 
Наличие у участников общества обязанностей по управлению обществом и предусмотренные ст. 52 ГК 
Республики Беларусь правовые последствия ненадлежащего исполнения данной обязанности влекут за со-
бой необходимость совершения активных действий каждого из участников общества в случае его несогла-





Однако правом управления делами общества обладают не только участники, но и иные лица, указанные в 
Законе об обществах. 
Так, в соответствие со ст. 60 Закона об обществах ревизионная комиссия общества обязана потребовать 
созыва внеочередного общего собрания участников хозяйственного общества, если по выявленным в ходе 
ревизии или проверки фактам нарушений решение может быть принято только этим собранием. 
Данное полномочие относится к управленческой деятельности общества, однако механизм по его реали-
зации ревизионной комиссией законодательством не определен.  
Таким образом, на практике возникает ситуация, при которой в обществе создается орган, на который 
возложена обязанность определять действия общества по управлению его финансовой деятельностью, от-
ветственность за выполнение данной обязанности в соответствие со ст. 52 ГК Республики Беларусь, но не 
обладающий обеспеченным правовыми нормами механизмом реализации своих полномочий [2]. 
Представляется, что наиболее сложным вариантом вышеописанной ситуации является совпадение участ-
ника общества и ревизора общества (членов ревизионной комиссии общества) в одном лице.  
С одной стороны участник общества, избранный ревизором, наделен правом требования созыва внеоче-
редного общего собрания с помощью такого способа защиты права, предусмотренного ст. 11 ГК Республики 
Беларусь, как присуждение к исполнению обязанности в натуре.  
С другой стороны требования созыва внеочередного общего собрания вытекают из содержания правомо-
чий ревизора, а не участника, что ставит под сомнение обоснованность заявления участником соответству-
ющих требований к обществу основываясь на общих положениях об участии в управлении обществом. При 
этом право ревизионной комиссии требовать созыва внеочередного общего собрания не обеспечены нали-
чием соответствующей обязанности у участников общества, что влечет за собой необходимость установить 
на уровне Закона об обществах ответственность участников за неисполнение требований ревизора. 
Все вышеизложенное приводит к выводу о необходимости закрепления на уровне норм Закона об обще-
ствах возможности признания неисполнения участниками, а также исполнительными органами общества 
требований ревизора (ревизионной комиссии), заявленных ими в соответствие со ст. 60 Закона об обще-
ствах, грубым нарушением обязанностей участников общества, а для исполнительного органа – основанием 
для рассмотрения общим собранием вопроса об изменении состава исполнительного органа в связи с непри-
нятием исполнительным органом мер по обеспечению интересов общества.  
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Современная практика экономической деятельности нуждается, как известно, в разнообразных правовых 
формах организации и регулирования хозяйственных связей. Договор применяется в этой плоскости давно и 
успешно, являясь юридическим инструментом обустройства хозяйственной жизни. Таким образом граждан-
ско-правовой договор является одним из основных регуляторов экономической деятельности любого субъ-
екта хозяйствования.  
В соответствие с нормами Гражданского кодекса Республики Беларусь от 07 декабря 1998 г. № 218-З 
(далее - ГК Республики Беларусь) для заключения гражданско-правового договора необходимо достигнуть 
соглашения по всем существенным условиям договора и придать договору соответствующую форму [1, ст. 
402]. 
Следует отметить, что к числу существенных условий договора относятся те условия, без которых дого-
вор считается незаключенным. К ним, в частности, следует отнести: условия о предмете (например, предме-
том договора купли-продажи является имущество, передаваемое по договору; подряда – работы и их резуль-
тат и т.д.); условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные. Применение 
данного пункта может вызвать затруднения в связи с тем, что ГК Республики Беларусь в настоящее время 
содержит 55 видов поименованных гражданско-правовых договоров, практически каждый из которых уре-
гулирован нормами специального законодательства. Например, в соответствии со ст. 31 Закона Республики 
Беларусь от 17 мая 2011 г. № 262-З «Об авторском праве и смежных правах» к существенным условиям ав-
торского договора относятся способы использования произведения (конкретные права, передаваемые по 
данному договору); срок и территорию, на которые передается право; размер вознаграждения и (или) поря-
док определения размера вознаграждения за каждый способ использования произведения, порядок и сроки 
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